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Resumen

El objetivo del presente estudio fue evaluar el bienestar animal en explotaciones de vacuno lechero de
raza Holstein del noreste de Espafia, valorar la influencia del estrés térmico en los indicadores de bien-
estar y analizar las posibles diferencias de bienestar entre tipologias de granjas. Para ello, se utilizé la
metodologia del protocolo Welfare Quality (WQ®) en 26 granjas, en invierno y verano. Se aplicaron me-
didas directas en el animal y se recopil6é informacion sobre recursos, manejos y descriptores de granja.
Del total de las 52 evaluaciones realizadas, un 28,8 % obtuvieron la calificacién global de mejorada, un
67,3 % aceptable y 3,8 % no calificada. S6lo un 14,8 % de los animales no presenté ningun tipo de al-
teracién de tegumento. En el 73,1 % y 69,2 % de las explotaciones no se emplea analgesia y anestesia,
respectivamente, durante el descornado. En la mayoria de las granjas (92,3 %) se usa anestesia para la
amputacion de colas. A pesar de no existir diferencias estadisticamente significativas (P > 0,05) a nivel
de los principios de bienestar entre estaciones del afio, si se observaron diferencias (P < 0,05) en el por-
centaje de ubres sucias y animales con respiracion forzosa, que se asocian con un mayor nivel de estrés
térmico. Finalmente, no se observaron diferencias en los criterios de bienestar entre las diferentes tipo-
logias de granjas. La mayoria de las granjas alcanzan la calificacion global de aceptable, pero se requiere
atencion al confort en el area de descanso y a la mitigacion de dolor. En el contexto del cambio clima-
tico es importante que los protocolos de evaluacién de bienestar animal abarquen el confort térmico.

Palabras clave: Welfare Quality®, indice ITH, comportamiento agonistico, vaca, sistemas intensivos, co-
jeras.

Characterization of animal welfare in dairy cattle farms of the Holstein breed in north-eastern Spain

Abstract

The objective of this study was to evaluate animal welfare, in Holstein dairy cattle farms in the northe-
ast of Spain, to assess the influence of heat stress on welfare indicators and to analyse possible welfare
differences between farm’s typologies. For that purpose, The Welfare Quality® protocol was used in
26 farms, in winter and summer. Animal based indicators were assessed and information on resources,
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management and farm descriptors was collected. From a total of 52 farms visits performed, 67.3 % ob-
tained the overall score of acceptable, 28.8 % enhanced and 3.8 % were not classified. Only 14.8 % of
the animals did not present any type of integument alteration. Additionally, 73.1 % and 69.2 % of the
farms do not use analgesia or anaesthesia respectively during dehorning. Most of the farms (92.3 %) used
analgesia and anaesthesia for tail docking. Despite the absence of statistically significant (P > 0.05) dif-
ferences in the score of the welfare principles between seasons were observed. On the other hand, sta-
tistical differences between seasons (P < 0.05) were observed in the percentage of dirty udders and per-
centage of animals with hampered respiration, associated with a higher level heat stress. Finally, no major
differences in the welfare criteria were observed between different farm typologies. Most farms achieve
the overall score of acceptable but attention is required to cow comfort and pain relief. In the context
of climate change, it is important that on-farm welfare assessment protocols covers thermal comfort.

Keywords: Welfare Quality®, THI index, agonistic behaviour, cow, intensive farming, lameness.

Introduccion

En la actualidad, la sensibilizacion del con-
sumidor sobre las condiciones de produccién
animal constituye uno de los grandes retos
de la ganaderia, en especial de las explota-
ciones de vacuno de leche, cuyo principal
objetivo ha sido incrementar su produccién
(EFSA, 2009). Seguin una encuesta realizada a
un total de 27.672 ciudadanos de 28 estados
miembros de la Comision Europea, un 35 % pa-
garian hasta 5 % mas del precio del producto,
si se mejorasen las condiciones de la producciéon
y bienestar animal (Napolitano et al., 2010;
European Commission, 2016; Alonso et al.,
2020). En Espafia, también, se puede obser-
var un aumento de la concienciacion del con-
sumidor sobre el bienestar animal (Maria,
2006; Alonso et al., 2020), lo que ha dado lu-
gar a la busqueda de herramientas o proto-
colos que permitan cuantificar el grado de
bienestar, siendo muy diversos en vacuno le-
chero. Un ejemplo es el propuesto por el
Centro di Referenza Nazionale per il Benes-
sere Animale (Centro de Referencia Nacional
para el Bienestar animal), que valoran el
bienestar del bovino y la bioseguridad en
sistemas de estabulacion permanente (Ber-
tocchi y Fusi, 2014). Otros protocolos cuanti-
fican el bienestar con medidas directas e in-
directas en el animal (Calamari y Bertoni,
2009). El mayor proyecto de evaluacion del

bienestar animal a nivel europeo es el deno-
minado Welfare Quality® (WQ®), que se em-
plea como herramienta de andlisis, con la fi-
nalidad de medir el bienestar de los
diferentes animales de produccion (Blokhuis
etal., 2010).

La evaluacion del bienestar animal a nivel eu-
ropeo se enfrenta a dos retos principales, por
un lado, la diversidad en las condiciones pro-
ductivas, y por el otro, la variabilidad de las
condiciones climaticas (Carabaro et al., 2014;
Blanco-Penedo et al., 2020b). La temperatu-
ra, junto con la humedad ambiental, son dos
de los factores extrinsecos que pueden condi-
cionar el bienestar de los animales (Lacetera,
2019). El cambio climatico esta provocando un
incremento de temperatura progresivo que,
junto a la aparicién combinada de altos nive-
les de humedad y temperatura en la granja,
comprometen el bienestar animal (Nardone et
al., 2010), siendo de especial relevancia para
las cabafas ganaderas de la cuenca medite-
rrdnea (Pasqui y di Giuseppe, 2019).

Por tanto, la capacidad de medir el bienestar
en los diferentes sistemas de produccion, in-
tegrando la evaluacién y la influencia de los
factores climaticos externos como el estrés
térmico, cobra cada dia mayor importancia.

Se han realizado diversos estudios basados en
el efecto del indice de estrés térmico sobre la
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produccioén lechera, composicién de la leche,
y el recuento de células somaticas, entre otros
(Carabaio et al., 2014; Hagiya et al., 2019; To-
ledo y Thatcher, 2020), pero escasean las re-
ferencias que describan su influencia sobre
factores psicolégicos y comportamentales del
animal. En este sentido, es importante in-
vestigar la influencia que las condiciones cli-
maticas ejercen sobre el comportamiento y el
estado emocional del animal, complemen-
tando la informacion obtenida en los proto-
colos establecidos.

El objetivo de este trabajo es caracterizar el
nivel de bienestar animal en granjas de vacas
de leche del noreste de Espaia, mediante
medidas directas sobre el animal, asi como de
medidas indirectas, a través de la aplicacién
del protocolo WQ® en invierno y verano,
comparando los resultados por estacién vy ti-
pologia de granja.

Material y métodos

Sitio de estudio

El clima en Catalufa es mayoritariamente
mediterraneo, presentando un trimestre es-
tival seco y el resto del afio moderadamente
himedo, aunque por su variada orografia
existe cierta diversidad climatoldgica. La tem-
peratura media anual es de 14 °C, con medias
de 8°Ceninviernoy 21 °Cen verano. La pre-
cipitacion media anual es de 513 mmyy la hu-
medad relativa es de 68 %, segun el Instituto
de Estadistica de Cataluina (IDECAT, 2019).

Las granjas que han colaborado en este es-
tudio, se distribuyen por varias comarcas de
su geografia. Un 36,5 % de las granjas se
distribuyen entre el Alt Urgell y Cerdanya, un
34,6 % entre Osona y Bergueda, un 17,3 %
entre Pla de L'Estany, Baix Emporda, Gironés
y La Selva, un 7,6 % en La Noguera, final-
mente un 3,8 % en El Maresme (Ver Figura 1,

para localizacion de granjas en el mapa). Las
visitas en invierno comenzaron el 17 de di-
ciembre de 2018 y finalizaron el 11 de marzo
del 2019. Las visitas en verano se produjeron
entre el 6 de junio y el 3 de octubre de 2019.
Las temperaturas fueron tomadas en un
rango horario comprendido entre las 7:30 h
de la mafana a 17:30 h de la tarde.

Seleccion de las granjas

La Federacid d‘Associacions de Criadors de
Raca Frisona de Catalunya (Federacion de
Asociaciones de Criadores de Raza Frisona
de Cataluia, FEFRIC), que representaba en el
2017 el 62 % de la cabaifa de vacuno lechero
de Cataluia, proporcioné el contacto con las
granjas, asi como los datos del Control Le-
chero Oficial de Cataluia correspondiente
al periodo del estudio observacional.

De un total de 272 explotaciones (47.722 re-
productores mayores de 24 meses) inscritas
en 2017, 196 (37.536 reproductores mayores
de 24 meses) presentaban datos completos
de control lechero y libro genealégico segin
los datos publicados en el resumen “Control
Lleter de la Raca Frisona a Catalunya 2017
(Control Lechero de la Raza Frisona en Cata-
lufna 2017)". A partir de las 196 granjas, se
efectud una seleccion aleatoria estratificada
uniforme proporcionada en funcion del pro-
medio anual de kg leche, estratificando en
dos grupos, granjas con producciones infe-
riores y superiores a la media. Finalmente,
fueron seleccionadas 27 granjas. El equipo de
FEFRIC se puso en contacto via telefénica
con la persona responsable de la granja, ya
fuera encargado o duefio, confirmando su
participacion. Al comienzo del estudio una
de las granjas fue sustituida por no querer
participar en el proyecto. Los datos de una de
las explotaciones participantes fueron dese-
chados por la construccién de un establo
nuevo, posterior a la primera visita, corriendo
el riesgo de sesgar los resultados. Finalmente,
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Figura 1. Distribucién de las granjas que colaboraron en el estudio.
Picture 1. Distribution of the farms that collaborated in the study.

un total de 26 granjas participaron en el es-
tudio (3.902 unidades de vacuno reproductor
mayor de 24 meses) realizandose dos visitas
a cada granja para poder capturar el rango
maximo de variacion térmica.

Los datos del control lechero proporcionados
por FEFRIC correspondian a informacién in-
dividual (con su coédigo de identificacion bo-
vino) referentes a: i) fecha de control; ii) ki-
logramos de leche; iii) recuento de células
somaticas. En el mes de agosto no se dis-
pone de datos del control por ser periodo va-
cacional. Segun los datos procedentes del
Control Lechero de la Raza Frisona en Cata-
luha 2017, un 55,8 % de las granjas partici-
pantes estaban por debajo del promedio de
produccion media de leche estandarizada,

29 + 0,4 kg, mientras que el 44,2 % de las
granjas estaban por encima del promedio,
con una produccién media de leche estan-
darizada de 35 + 0,6 kg. Para describir como
las diferentes tipologias de granja pueden
presentar distinto nivel de bienestar animal
(EFSA, 2009), se clasificaron las valoraciones
de las granjas por descriptores: estacién de
muestreo, produccion lechera, numero de
animales en ordefio, objetivo de produccion
e indice de temperatura y humedad.

El tamafio medio de las granjas visitadas fue
de 150 = 11 vacas presentes, un 90,4 % de las
granjas disponian de sistema de cubiculos o
mixto (Iéase cubiculos y cama fria) y un 9,6 %
de las granjas presentaba sistema de cama
fria. En cuanto a la superficie Util de establo
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por vaca, un 50 % de las granjas disponian de
menos de 10,8 m? por vaca lactante. EI 53,8 %
de las granjas utilizaba area de descanso ex-
terior durante el periodo de vaca seca, y un
30,8 % del total ofrecia pastoreo al lote de no-
villas y vacas secas. En cuanto al nimero de or-
defios, un 78,8 % de las explotaciones ordefiaba
2 veces al dia, un 19,2 % realizaba 3 ordefios al
dia y finalmente, una de las granjas disponia de
dos robots de ordefo. Del total de granjas, el
65 % utilizaban su propio carro unifeed a dia-
rio, el 45 % restante trabajaban con sistema de
carro unifeed comunitario.

Evaluacion del Bienestar animal y recogida
de datos

Para el andlisis de bienestar animal en las
granjas se utilizo el protocolo WQ® (2009)
para ganado vacuno lechero, el cual evalua el
estado clinico y fisiolégico del animal, asi
como el estado comportamental y emocional.
Este protocolo se centra en aplicar el mayor
numero de indicadores basados en el animal.
Para aquellos principios y criterios que no se
pueden medir parcial o completamente en el
animal, existen o se complementan con me-
didas indirectas. Los indicadores basados en
recursos del ambiente se obtienen al inspec-
cionar el establo y tras la obtencion de infor-
macion sobre aspectos de manejo mediante
un cuestionario al responsable de la explota-
cion. De la inspeccidn, se evalud el nUmero y
tipo de bebederos y su funcionalidad, ya que
no existe otra medida directa o practica para
determinar la ausencia de sed a nivel de ani-
mal. Del cuestionario, se analizé la informa-
cién recabada como area de ejercicio, practica
de pastoreo, ausencia de enfermedades y au-
sencia de dolor inducido.

Por otro lado, para poder caracterizar el mo-
delo de ganaderia en el noreste de Espaia, se
registré informacién no incluida en el proto-
colo WQ®: i) localizacion; ii) censo de anima-
les y su distribucién por corrales; iii) en vacas

lactantes, tipo de cama o cubiculo, nUmero
de cubiculos, metros cuadrados de cama por
vaca (area de descanso), en caso de cama,
material de la cama y metros cuadrados Uti-
les de establo por animal; iv) nUmero de cor-
nadizas; v) numero de ordefos; vi) hora de
ordefio; vii) numero de horas en ordefio; viii)
nimero de comidas al dia; ix) nUmero de
aproximaciones de la comida al dia; x) nu-
mero de empleados, contando la mano de
obra propia. Parte de esta informacion se re-
coge en las Tablas 1y 2.

Todas las evaluaciones fueron realizadas por
un Unico observador, poseedor del “Certifi-
cate of Achievement Welfare Quality® As-
sessment Protocol for Dairy Cattle”.

El orden en la aplicaciéon del protocolo fue el
siguiente: i) distancia de huida, cuando la
gran mayoria de los animales estaban situa-
dos en la linea de comedero; ii) valoracion
del estado emocional del rebafio en varios
segmentos; iii) durante los 120 min de ob-
servacion en varios segmentos, tiempo para
tumbarse, colisién o no durante el proceso,
numero de animales fuera o parcialmente
fuera de la cama, comportamientos agonis-
ticos y numero de toses, fueron medidas de
manera simultanea; iv) condiciéon corporal,
grado de limpieza por regiones corporales,
alteracion de tegumentos, cojeras, descarga
nasal y ocular, respiraciéon forzosa, diarrea 'y
descarga vulvar, fueron medidas en el animal
sin trabar, a una distancia maxima de 2 m tan-
to en animales de pie, como tumbados que
fueron levantados para la exploracion; v)
tipo de bebedero, centimetros y nimero de
bebederos por cada tantos animales, su nivel
de limpieza, funcionalidad y caudal.

Las visitas comenzaron siempre por la ma-
fana, una hora antes de finalizar el primer
ordenfio, las observaciones comenzaban entre
las 6:00 h y las 10:30 h. En el caso de la Unica
granja con robots de ordefio, con dos corra-
les de produccion diferenciados, los robots
funcionaban con circulacion forzada, por lo
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Tabla 1. Caracteristicas productivas de las granjas participantes en el estudio (n = 26) obtenidas del con-
trol lechero.

Table 1. Productive characteristics of the farms used in the study (n = 26) obtained from the milk re-
cording data.

Media + DE'  Minimo Maximo FEFRIC?

Numero vacas presentes 150 + 84 49 490 160
NuUmero de lactaciones 2,28 + 0,25 1,73 3,00 2,38
Intervalo entre partos (dias) 422 + 20 375 472 418
Edad primer parto (meses) 26,1+1,5 23 29 26

Kg leche por vaca en lactacion 33,08 + 4,29 20,76 43,54 32,8
Recuento de células somaticas (1.000 células/ml) 275+ 110 69 531 288
Valor genético Kg de leche 464 + 176 48 783 479
indice genético longevidad 106 + 2,6 101 113 104
indice mérito genético global 2.420 + 264 1.808 2.971 2.221

" DE: Desviacion estandar. 2 Media asociacién FEFRIC del afio 2017 (Federacion de Asociaciones de Cria-
dores de Raza Frisona de Catalufia).

Tabla 2. Caracteristicas técnicas de las granjas participantes en el estudio (n = 26).
Table 2. Technical characteristics of the participant farms in the study (n = 26).

Media = DE’ Minimo Maximo
Vacas por trabajador 46,63 + 12,82 24,50 94,00
Raciones al dia 1,35+ 0,56 1,00 3,00
Aproximaciones de alimento al dia 3,88 + 2,06 1,00 10,00
Comederos por vaca 0,80 + 0,21 0,34 1,31
Cubiculos por vaca 0,72 £ 0,35 0,00 1,39
Superficie cama por vaca (m?) 10,34 + 3,22 5,00 14,70
Superficie establo por vaca (m?) 11,03 + 2,78 5,85 19,35
Centimetros de bebedero por vaca 6,64 + 2,38 3,52 16,29
Vacas por bebedero individual? 11,18 + 5,77 4,00 21,30

' DE: Desviacion estandar.
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que hubo dificultades de los animales al
aproximarse al comedero de manera discon-
tinua (goteo de animales), lo que prolongé el
tiempo necesario para medicion de la dis-
tancia de huida. El desarrollo completo del
protocolo duré de 5 a 12 h, dependiendo
del tamano de explotacién. Para la aplicaciéon
del protocolo, se tuvo en cuenta en la selec-
cion de individuos las siguientes exclusiones:
i) vacas con tratamiento de podologia en las
cuatro semanas previas a la visita; ii) vacas no
inscritas en el libro genealégico de la raza fri-
sona. Para el tamafio muestral, se siguieron
las recomendaciones del protocolo WQ®. Se
muestrearon y observaron de manera indivi-
dual 1.492 animales en invierno y 1.572 ani-
males durante el verano (esta diferencia fue
debida a una adecuacién del tamafio mues-
tral al minimo aceptable y no al ideal en in-
vierno, debido a las dificultades técnicas su-
fridas por falta de luz en algunos establos).
La eleccion de los animales se hizo de manera
aleatoria, tomando siempre nota del nimero
de identificacion de crotal en la exploracién
clinica. Para la observacién del comportamien-
to emocional se segmentaron los establos de
2 a 4 tramos, con una media de 3,5 segmen-
tos en los 25 min de observacion. En el caso de
la evaluacion del comportamiento social se re-
alizaron con una media de 10 segmentos en
los 120 min de observacién, en dos vueltas
con unrango de 4 a 12 segmentos totales.

En el caso de que algun grupo de animales
(vacas en lactacion, vacas secas y novillas ges-
tantes) no pudiera ser muestreado para la
evaluacion clinica, como fue el caso en tres
granjas que tenian vacas secas en pastoreo,
estos animales fueron sustituidos por un ma-
yor muestreo del resto para la aplicacion co-
rrecta del protocolo.

Evaluacién del confort térmico

En este estudio se afadié la metodologia
para evaluar el confort térmico al carecer de
su analisis en los protocolos actuales de bien-

estar de vacuno. En este estudio se incluye el
indice de estrés térmico (THI por las siglas en
inglés Temperature Humidity Index) a través
de la siguiente ecuacion estandarizada, THI =
(1,8 x temperatura ambiental + 32) — (0,55 -
0,55 x humedad relativa/100) x (1,8 x tempe-
ratura ambiental — 26) (Bohmanova et al.,
2007). La temperatura y humedad relativa se
obtuvieron mediante la toma de al menos
cuatro registros, en el mismo dia en el que se
desarrollé la evaluacion, utilizando para el
calculo del THI el valor promedio de las lec-
turas. Ademas, a través del Servei Meteoro-
logic de Catalunya (Servicio Meteorolégico
de Catalufia), se obtuvo el histoérico de regis-
tros de humedad y temperatura, durante los
tres meses de verano de cada una de las esta-
ciones mas proximas a las granjas, con una dis-
tancia media entre granja y estacion meteo-
rolégica, de 5,2 km, siendo la distancia menor
de 1,7 kmy la mayor distancia de 10,8 km. La
correlaciéon entre el THI medio obtenido a
partir de las observaciones de granjay el THI
medio de 7:00 h y las 18:00 h de las estacio-
nes meteorolégicas cercanas fue 0,84 para el
mismo dia del control y 0,89 para los tres
meses de verano.

Calculos y analisis estadistico

Las ecuaciones de calculo propuestas por el
WQ® Assessment protocol for cattle (2009) se
integraron en formato Access® para calcular
la puntuacién de los criterios, de cada uno de
los principios y la puntuacién global.

Finalmente, se obtuvo la puntuacién global
media a partir de todos los principios y crite-
rios, en un rango comprendido entre 0y 100,
siendo 0 la peor puntuacién, 50 un valor
neutroy 100 la puntuacién maxima. Asi pues,
las evaluaciones de las granjas fueron cate-
gorizadas como: i) excelente, mas de 50 pun-
tos en todos los principios y mas de 80 en dos
de los principios; ii) mejorada, mas de 20
puntos en todos los principios y mas de 55
puntos en dos de ellos; iii) aceptable, mas de
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10 puntos en todos los principios y mas de 20
puntos en dos de ellos; iv) no calificada, no se
supera el minimo de puntuacién necesario
para la calificacién, aceptable. Se aplicé una
desviacion de 5 puntos, por ejemplo, 50 no se
considera significativamente inferior a 55.

El calculo de las calificaciones globales (ex-
celente, mejorada, aceptable, no calificada)
se obtuvo en dos evaluaciones de cada gran-
ja, una en invierno y otra en verano, calcu-
lando el porcentaje de cada tipo de califica-
cién respecto al total de evaluaciones. Para la
calificacién final se emplea el promedio por
granja de las calificaciones obtenidas en las
dos evaluaciones o visitas.

Para el analisis estadistico se empled R, ver-
sion 3.6.3 (The R Project for Statistical Com-
puting). En este estudio, las variables, crite-
rios y principios, fueron analizadas de forma
descriptiva, y se muestran la media, mediana,
desviacién estandar, error estandar de la me-
dia y rango intercuartilico (Q1, Q2 (mediana)
y Q3) segun corresponda. Para determinar la
normalidad en la distribucién de los datos, se
aplicé el Test Shapiro-Wilk. Para establecer la
existencia de diferencias entre los resultados
de bienestar para las granjas segun la esta-
cion de muestreo, se aplicaron el Test de
Mann-Whitney o bien T de Student (para va-
riables con distribucion normal). Para com-
parar las medias de las granjas por rangos de
THI, se aplicé el Test de Wilcoxon o Test de
Anova (para variables con distribucién nor-
mal). El nivel de significacién es del 5 %.

Resultados

Calificacién global del Bienestar

Un 28,8 % de las granjas, obtuvieron la cali-
ficacion global de mejorada, un 67,3 % acep-
table y 3,8 % no calificadas. En la Tabla 3 se
muestran las puntuaciones de los principios
y criterios de bienestar, asi como por califi-

cacién, utilizando las ecuaciones de calculo
propuestas por el WQ® Assessment protocol
for cattle (2009). De los cuatro principios, la
buena alimentacién y el buen alojamiento
superaron la puntuacién neutra (50 en una
escala de 0 a 100), mientras que, para los
principios de buena salud y el comporta-
miento adecuado, la puntuacién es baja, por
debajo de 30. La buena alimentacién, a nivel
del criterio ausencia de hambre prologada, el
porcentaje de vacas delgadas fue de un
1,17 %, no hubo diferencias significativas
entre clasificaciones. En contraste, si se ob-
servaron diferencias en el criterio ausencia de
sed prolongada, debidas al indicador lim-
pieza de bebedero, donde un 72,1 % de las
granjas en las dos visitas presentaban el be-
bedero parcialmente limpio. A nivel de clasi-
ficacion, un 42,9 % de las granjas clasificadas
como aceptables en verano e invierno pre-
sentaron el bebedero sucio, frente al 100 %
de bebederos parcialmente limpio en las
otras clasificaciones. En cuanto al indicador
provision de agua, en el caso de bebederos li-
neales, fue de 6,6 cm/animal, superando el
minimo de 6 cm/animal que establece el pro-
tocolo. En el caso de bebederos individuales,
existe un bebedero por cada 11 vacas, supe-
rando en 1 animal el valor recomendado por
el protocolo WQ®. En cuanto al indicador
flujo de agua no se obtuvieron valores infe-
riores a lo recomendado.

En lo referente al principio buen alojamiento,
dentro del criterio confort en el drea de des-
canso, el tiempo que tarda el animal en tum-
barse es de 4,6 s, no existiendo diferencias en-
tre calificaciones. En ningun caso se supera el
valor de 5,2 s por vaca, establecido por el
protocolo WQ® como valor limite. En cuanto
a las colisiones, un 41 % de los animales coli-
sionaron al tumbarse en la clasificacién me-
jorada. El protocolo WQ® (2009) establece
que una frecuencia de colisiones por encima
del 30 % ha de considerarse un problema se-
rio. En este estudio, las clasificaciones acep-
table y no calificada presentaron un 35,9 %y
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28,5 %, respectivamente. El porcentaje de
animales tumbados fuera de sitio fue de 2,8,
siendo mayor en las granjas clasificadas como
aceptables y no calificadas (3,2 % y 3 % res-
pectivamente) frente al 1,9 % en la clasifica-
cién mejorada en el total de evaluaciones. En
lo referente al nivel de limpieza de las distin-
tas regiones corporales, el 95,9 % de los ani-
males presentan la pierna sucia, 89,7 % el
cuarto trasero sucio y el 86,2 % la ubre sucia.
En el criterio confort en el drea de descanso
solo el percentil 75 esta por encima de 50. El
criterio facilidad de movimiento obtuvo la
puntuacién maxima (100) al no existir nin-
guna explotacién con vacas trabadas.

En el principio de buena salud, existen dife-
rencias significativas en la puntuaciéon pro-
medio obtenida en las granjas clasificadas
como no calificada y las clasificadas como
aceptable (P < 0,05) en ambas visitas. De los
tres criterios, la ausencia de dafios y ausencia
de dolor inducido son los que presentan los
valores mas bajos en las granjas no calificadas.
En cuanto a ausencia de dafios, un 35,8 % de
los animales presentan cojera moderada con
el mayor porcentaje de animales cojos (40 %)
en la calificacién mejorada, frente al 33,9 %
en aceptable y 37 % en no calificada. Un
9,0 % de los animales presentan cojera se-
vera, con el porcentaje mas bajo en la califi-
cacion aceptable (7,3 %), frente al 12,5 % en
mejorada y 14 % en no calificada. Final-
mente, un 51,2 % de los animales no pre-
sentan cojeras (44,4 % en mejorada, 54,5 %
en aceptable y 45 % no calificada). A nivel de
alteraciones en tegumentos del criterio au-
sencia de dafos, un 14,8 % no presentan nin-
gun tipo, 54,7 % moderada y un 22,6 % al-
teracion severa del tegumento, de esta ultima
un 56,5 % de los animales se detectan en las
granjas no calificadas, frente al 17,3 % vy el
22,9 % en mejorada y aceptable. El criterio
ausencia de enfermedad, presenta valores
bajos, pero similares en las tres clasificaciones
de bienestar obtenidas en las granjas parti-
cipantes en el presente estudio, el nUmero de

toses por cada 15 min es de 6, un 36,7 % de
los animales testados presentan descarga na-
sal, un 40,2 % descarga ocular, un 4,6 % res-
piracién forzosa, un 1,1 % diarrea, 1,4 % des-
carga vulvar, un 13,1 % un recuento de células
somaticas superior a 400.000, un 8 % de mor-
talidad y un 4,3 % de partos distdcicos. Destaca
la tasa de mortalidad, que es alta en granjas no
calificadas (12,5 %) frente al 7,5 % y el 7,9 %
en mejorada y aceptable. En referencia al cri-
terio dolor inducido, en cuanto a los indica-
dores descornado (100 % de los animales) y
corte de colas (6,7 % de los animales), las
granjas no calificadas presentaban un 36,9 %
de los animales con corte de cola, frente al
0 % y el 7,8 % en mejorada y aceptable.

En cuanto al principio comportamiento ade-
cuado, es el que peor puntuacién obtuvo, in-
ferior a 20 puntos, siendo los criterios expre-
sion de comportamiento social, con un 31 %
de las evaluaciones con una puntuacion igual
a 0, y otros comportamientos, con un 69 %
de las evaluaciones con una puntuacion igual
a 0, los peores valorados. Dentro del criterio
expresion del comportamiento social, el nu-
mero de golpes de cabezas por hora es de 2,5
y el nUmero de otros comportamientos es
de 2 por hora. Las peores puntuaciones se
dan en el grupo no calificadas, donde el nu-
mero de golpes de cabeza por hora es de 7,2
frente a 1,3y 2,7 de mejorada y aceptable,
respectivamente. Con respecto a la frecuen-
cia de otros comportamientos agonisticos
por hora, la media es 5,0 para no calificadas,
frente 1,2 y 2,2 de mejorada y aceptable,
respectivamente, existiendo diferencias sig-
nificativas (P < 0,05) ente las categorias me-
joraday no calificada. El criterio expresion de
otros comportamientos obtiene una califi-
cacién de 0 al tratarse de granjas sin pastoreo
o corral de descanso en vacas lactantes. El cri-
terio buena relacion humano animal, ob-
tiene una puntuacién baja siendo similar en
las tres clasificaciones, un 28,4 % de los ani-
males son tocados, el 12,5 % casi son tocados,
16,3 % permiten una aproximaciéon entre 50-
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100 cm y un 42,9 % huyen a mas de un me-
tro de distancia. En cuanto al criterio estado
emocional positivo, las tres clasificaciones
globales, superan la puntuacién neutra. Exis-
ten diferencias significativas para el principio
de comportamiento adecuado (P < 0,05) en-
tre las categorias mejorada y no calificada.

Exploracion clinica y comportamental entre
estaciones

En la Tabla 4, se muestran los indicadores
basados en el animal relacionados con la ex-
ploracion clinica: higiene, presencia de alte-
raciones en tegumento (ausencia de pelo,
lesion e inflamacién) y ausencia de enferme-
dad, en funcién de la estacién. La tempera-
tura media fue de 9,9 °C con un 65 % de hu-
medad en invierno, frente al verano con
24,6 °Cy 60 % de humedad. El porcentaje de
animales observados de manera individual
que presentan tarso, cuarto trasero y ubre su-
cia, es superior al 80 % en ambas estaciones,
siendo mayor esta prevalencia en verano que
en invierno (P < 0,05). En cuanto al compor-
tamiento social de los animales, el nUmero de
golpes de cabeza y otros comportamientos
sociales (desplazamientos, persecuciones, pe-
leas, persecuciones con levantamiento), se
reducen de manera significativa en el verano
(P<0,05). A nivel de descarga nasal y descarga
ocular, no existen diferencias significativas en-
tre las dos estaciones. El porcentaje de ani-
males con respiracion forzada es casi ocho ve-
ces superior en verano que en invierno siendo
la diferencia entre estaciones significativa
(P <0,001). En cuanto al tipo de alteracion de
tegumento, un 47 % presentan alteraciéon
moderada en invierno, frente a 61,7 % en ve-
rano (P < 0,001). Un 23,8 % de los animales
presentaba alteracion severa en tegumento,
es decir, presencia de lesién o inflamacion en
invierno frente al 21,4 % en verano (P > 0,05).
Dentro de los tres tipos de alteraciones en te-
gumento, el 30,8 % se presentan en cuarto

trasero, el 29,4 % en tarso, existiendo una
mayor tendencia en verano. En cuanto al
tipo de alteracion, el 77,9 % se corresponde
a falta de pelo. Sélo existen diferencias sig-
nificativas entre estaciones (P < 0,05) con au-
sencia mayor de pelo en tarso en verano,
mayor numero de lesiones en otras regiones
en invierno, mas inflamaciones en tarso, de
flanco-espalda-cuello y de carpo en invierno.

En relacién a las cojeras y su severidad en los
animales se han detectado prevalencias de
cojera moderada significativamente supe-
riores en verano (P < 0,01) y el porcentaje de
animales sin cojeras fue mayor en invierno.

Indicadores de bienestar animal
y niveles de THI

Durante la estacion de verano, y a partir de
los datos de las estaciones meteoroldgicas
(con mediciones cada media hora), se ob-
serva que, a nivel general, los animales pa-
saron un 48 % de las horas con un THI infe-
rior a 68, un 18 % con un THI entre 68 a 72,
y un 34 % con un THI superior a 72. Por tan-
to, las granjas pasaron durante el verano de
2019, un 52 % de las horas en condiciones de
estrés térmico.

En la Tabla 5 se presenta el efecto del THI, cal-
culado con las mediciones realizadas el dia de
la evaluacién en granja, sobre algunos prin-
cipios, criterios e indicadores del protocolo
WQ® (2009). Un 46,2 % de las explotaciones
superan el valor de THI de 72 en el momento
de la evaluacion, con un valor promedio de
75,6. Un 30,8 % de las explotaciones presen-
tan entre 68 a 72 de THI, con un valor pro-
medio de 70,25. Finalmente un 23 % de las
granjas tienen un THI inferior a 68, con un va-
lor promedio de 65,17. Por tanto, un 77 % de
las granjas alcanzaron en la evaluacién de ve-
rano, en las horas centrales del dia, valores de
THI compatibles con condiciones de estrés
térmico.
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Tabla 4. Prevalencia (media + error estandar de la media) en indicadores relacionados con la exploracién

clinica en las dos estaciones de muestreo (n = 52).

Table 4. Prevalence (mean = standard error of the mean) of clinical exploration indicators for the two

sampling seasons (n = 52).

Invierno Verano Valor P
Vacas delgadas (%) 1,46 + 2,87 0,88 + 1,50 0,359
Piernas sucias (%) 94,62 =+ 0,76 97,15 £ 0,55 0,034
Cuartos traseros sucios (%) 88,50 + 1,75 90,88 + 1,60 0,229
Ubres sucias (%) 88,58 + 1,81 83,77 £ 2,69 0,149
Golpes de cabeza por hora 3,56 + 0,59 1,46 = 0,25 0,003
Otros comportamientos por hora 2,63 +0,43 1,42 + 0,26 0,027
Descarga nasal (%) 33,85+ 2,89 39,58 + 3,01 0,191
Descarga ocular (%) 37,77 £ 2,68 42,65 = 3,22 0,201
Animales respiracion forzada (%) 1,12 £ 0,47 8,00 = 2,26 0,001
Sin alteracion tegumentos (%) 17,88 £ 2,73 11.82 2,48 0,073
Alteracién moderada tegumentos (%) 47,73 = 3,04 61,69 % 3,27 0,001
Severa alteracion tegumentos (%) 23,85 + 3,80 21,40 = 3,50 0,203
Ausencia de pelo
Tarso 24,53 + 2,89 28,92 £ 2,79 0,047
Cuarto trasero 24,00 £ 2,72 27,81 2,58 0,160
Flanco, espalda y cuello 11,19 = 1,60 12,54 + 2,80 0,634
Carpo 11,77 = 1,83 13,92 + 1,65 0,160
Otras regiones 0,88 + 0,58 0,23 +0,23 0,248
Lesiones
Tarso 1,08 £ 0,38 0,65+ 0,15 0,335
Cuarto trasero 4,88 + 1,36 4,31+ 1.14 0,433
Flanco, espalda y cuello 0,73 £ 0,27 0,35+0,12 0,154
Carpo 0,50 + 0,21 0,35+0,12 0,582
Otras regiones 2,11+ 1,02 0,07 + 0,05 0,003
Inflamacién
Tarso 2,42 + 0,35 1,23+ 0,21 0,001
Cuarto trasero 0,35 +0.13 0,27 £0,12 0,776
Flanco, espalda y cuello 1,08 + 0,34 0,46 + 0,18 0,034
Carpo 1,11 +£0,35 0,54 +0,17 0,049
Otras regiones 0,00 + 0,00 0,385 + 0,38 0,317
Animales sin cojera (%) 57,42 + 2,31 44,96 + 1,97 0,001
Animales cojera moderada (%) 29,04 + 2,02 42,58 + 1,63 0,001
Animales cojera severa (%) 9,00 = 1,29 9,12+ 1,28 0,731

En un 3,94 % de los animales testados, no se diagnosticé el grado de cojera.
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Tabla 5. Efecto del indice de temperatura y humedad (THI) en verano, sobre principio, criterios e indi-
cadores del protocolo Welfare Quality® (media + error estandar de la media) en las 26 granjas parti-
cipantes del estudio durante el verano.

Table 5. Effect of temperature and humidity index (THI) in summer, over principles, criteria and mea-
sures of Welfare Quality® Protocol (mean + standard error of the mean) on the 26 participant farms

during summer season.

THI de la granja

<68 (n=6) 68 a 72 (n=8) >72 (n=12) Valor P
Confort area de descanso 41,33 £ 9,81 35,38 + 13,15 35,17 £ 12,09 0,490
Ausencia de enfermedad 30,00 + 9,17 31,25 + 5,52 29,75 + 6,11 0,833
Ausencia alteracién tegumento 30,50 + 14,56 35,38 +7,73 31,42 + 8,16 0,390
Tiempo en tumbarse (s) 4,45 + 0,90 4,68 + 0,63 4,13 + 0,62 0,237
Colisiones (%) 36,17 + 30,72 36,13+ 24,67 44,00 + 29,55 0,823
Animales tumbados (%) 44,47 + 1,91 39,00 + 4,14 36,92 + 3,25 0,105
Animales tumbados fuera de sitio (%) 1,33+ 1,21 2,50 £ 2,78 4,00 = 5,95 0,632
Pierna sucia (%) 97,50 + 3,02 95,75 + 2,92 97,92 + 2,50 0,235
Cuarto trasero sucio (%) 89,67 = 10,35 92,00 = 5,35 90,75+ 9,14 0,947
Ubres sucias (%) 71,17°+ 16,44 82,132b+ 12,56 91,172+ 7,38 0,020
Descarga nasal (%) 51,17 £ 15,79 34,75 + 18,71 37,00 = 10,15 0,100
Descarga ocular (%) 41,17 £ 20,55 39,13+ 16,44 45,75+ 15,17 0,674
Respiracion forzosa (%) 0,33¢+0,82 3,75 + 3,99 14,672+ 14,09 0,003
Descarga vulvar (%) 2,00 £ 2,28 0,50 £ 0,76 1,08 = 1,62 0,335
Diarrea (%) 0,83 + 1,60 2,13+ 2,10 2,50 + 3,61 0,302
Toses cada 15 minutos 5,86 + 2,94 3,58 + 1,89 5,73 £ 2,02 0,087
Vacas con RCS>400% 8,69 + 2,26 11,10 £ 4,07 8,70 + 2,67 0,322
Sin alteracion en piel% 18,33 + 18,37 12,41 = 13,75 8,17 £7,23 0,598
Alteracién moderada en piel (%) 49,83 + 13,73 63,50 = 15,50 66,42 + 17,09 0,129
Alteracién severa en piel (%) 27,67 £ 19,37 17,06 = 12,81 21,17 £20,32 0,353
Animales sin cojeras (%) 40,50 + 15,73 48,25 + 6,43 45,00 = 8,53 0,377
Cojera moderada (%) 45,33 + 12,94 41,75 £ 7,17 41,75 + 6,52 0,669
Cojera severa (%) 11,33+ 7,97 6,13 + 2,59 10,00 = 7,32 0,461
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En las medidas relacionadas con los criterios
de confort en el drea descanso, ausencia de
enfermedad y ausencia de alteraciones en te-
gumento, no se detecta relacién con el THI.
Las granjas con THI > 72, presentan un por-
centaje de animales tumbados parcial o to-
talmente fuera del 4rea de descanso superior
al umbral de alarma recomendado (3 %) por
el protocolo WQ®. En cuanto al nivel de lim-
pieza de los animales, no encontramos dife-
rencias significativas entre los niveles de THI,
a nivel del porcentaje promedio de animales
con la pierna sucia (95,9 %), ni en el porcen-
taje de animales con cuarto trasero sucio
(89,7 %). Sin embargo, se observaron dife-
rencias significativas (P < 0,05) en el porcen-
taje de animales con ubre sucia (86,2 %) con
un incremento de la suciedad a mayor nivel
de THI. A nivel clinico, no encontramos dife-
rencias significativas entre los diferentes seg-
mentos de THI, en descarga nasal, ocular y
vulvar respectivamente con niveles prome-
dios 36,7 %, 40,2 % y 1,4 % respectivamente.
Sin embargo, el porcentaje promedio de ani-
males con respiraciéon forzada (4,6 %) pre-
senta diferencias significativas (P < 0,001) en-
tre los diferentes segmentos de THI, creciendo
el porcentaje de animales con respiracion for-
zada conforme se incrementa el valor de THI.
Finalmente, no observamos diferencias signi-
ficativas para los diferentes tramos de THI en
el porcentaje de animales con diarrea (1,1 %),
en el porcentaje promedio de animales con
RCS > 400.000 (9 %), en las alteraciones de te-
gumento, ni en el nivel de cojeras.

Criterios de bienestar de diferentes
tipologias de granjas

En la Figura 2 se presentan los valores de los
once criterios de bienestar en funcién de la es-
tacién de muestreo, produccién lechera, nu-
mero de animales en ordefio, objetivo de pro-
duccion e indice de temperatura y humedad.

En el grafico con las valoraciones en funcién
de la estacion de muestreo (Figura 2a), no se

observa diferencia entre las dos estaciones.
En cuanto a la agrupacion por produccién (Fi-
gura 2b), las granjas de mayor y menor pro-
ducciéon lactea tienen resultados parecidos.
En el grafico por tamafo de la granja (Figura
2¢) los resultados por criterios son muy simi-
lares, aunque se observa una peor califica-
cion de los criterios de ausencia de hambre y
sed prolongada en granjas con tamafo infe-
rior a 60 animales, mientras que en el caso de
las granjas con tamafio comprendido entre
100 y 200 vacas, se observa una peor califi-
cacién en los criterios de confort en el area
de descanso y ausencia de dolor inducido.

Los resultados diferenciando entre orienta-
cion a produccion lechera o a calidad con
base al mayor extracto quesero (Figura 2d),
tampoco muestran diferencias importantes.

En el grafico de resultados en relacion a la es-
tratificacién por THI (Figura 1e), las granjas
con THI mayor de 72 presentan un patrén si-
milar al resto de estratos, ocupando una po-
sicion intermedia entre los otros dos estratos.
Las granjas con THI entre 68 y 72 presentan
una mejor puntuaciéon en ausencia de ham-
bre prolongada, ausencia de sed prolongada,
expresion de comportamiento social, expre-
siéon de otros comportamientos y ausencia
de dolor inducido, pero menor en confort en
el drea de descanso. Las granjas con THI me-
nor de 68 presentan una mejor puntuacion
en confort area de descanso y peor puntua-
cion en expresion de comportamiento social
y expresion otros comportamientos.

Discusion
Calificacion global del Bienestar

El objetivo de este estudio fue evaluar el ni-
vel de bienestar en granjas de vacas lecheras
del noreste de Espafia. Con base en el proto-
colo WQP® para la clasificacion de las evalua-
ciones a granjas, se observé que un 28,8 %
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Figura 2. Calificacién de los criterios de Welfare Quality® en granjas del nordeste de Espafia en fun-
cién de: a) Estacion de muestreo; b) produccioén lechera; ¢) nimero animales en ordefio; d) objetivo de

produccion; y e) indice de temperatura y humedad (THI).

Picture 2. Description of Welfare Quality® criteria in farms of North-eastern Spain according to: a) sam-
pling season; b) milk production; ¢c) number of fresh cows; d) milk yield target; e) temperature and hu-

midity index (THI).
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son mejoradas, 67,3 % aceptablesy 3,8 % no
calificadas. En un estudio realizado en 179
granjas de Alemania se obtuvo que un 43,6 %
se clasificaron como mejoradas, 47,5 % como
aceptables y 8,9 % como no clasificados (De
Vries et al., 2013). En otro estudio realizado
en 37 granjas del noroeste de Espana el 2,7 %
de las granjas fueron clasificadas como me-
joradas, el 94,6 % como aceptablesy 2,7 % no
fueron clasificadas (Bugueiro et al., 2018). Las
proporciones dentro del rango de clasifica-
ciones son muy similares a los del estudio re-
alizado en Francia en 131 ganaderias donde
un 36,6 % fueron clasificadas como mejora-
das, un 57,3 % como aceptablesy un 4,6 % no
clasificadas (Des Roches et al., 2014). Todos los
estudios coinciden en la ausencia de granjas
con la calificacion de excelente y esto pu-
diera ser debido a exigencias mayores de lo
calificable con el modelo real actual de ex-
plotacion (De Vries et al., 2013; Des Roches et
al., 2014; Bugueiro et al., 2018).

Principos, criterios e indicadores
de Welfare® Quality

De los cuatro principios de bienestar, buena
alimentacién y buen alojamiento fueron los
que obtuvieron una mayor puntuacion. En el
caso de buena alimentacion la puntuacion
del criterio ausencia de hambre prolongada,
tiene un valor medio por encima de lo pu-
blicado en otros estudios donde las granjas
participantes practicaban pastoreo (De Vries
et al., 2013; Des Roches et al., 2014) o con si-
milar tendencia, cuando se trataba de siste-
mas trabados con ausencia de pastoreo (Po-
pescu et al., 2014). En nuestro estudio, las
ganaderias contaban con una presencia con-
tinua de una mezcla Unica de alimento con
un elevado contenido de concentrado y, por
lo tanto, existe una menor dispersién de la
condicién corporal de los animales por lo que
la puntuacién de ausencia de hambre pro-
longada se asemeja en las tres calificaciones

globales alcanzadas por las ganaderias. Todo
ello explicaria las elevadas puntuaciones y
su menor variabilidad en la calificacién de
este criterio.

En cuanto al principio “buen alojamiento”, en
concreto el criterio confort en el area de des-
canso, es donde mas de un 80 % de los ani-
males testados presentaban las tres regiones
corporales sucias, superando en los tres casos
el nivel de severidad propuesto por el WQ®
(mas del 50 % en la parte baja de la extremi-
dad, mas del 19 % en cuarto trasero, mas del
19 % en ubre), estos resultados son superiores
a los presentados por Blanco-Penedo et al.
(2020a) en vacas estabuladas en cubiculos,
pero pudiera estar relacionada con las condi-
ciones de estabulacién y manejo (Ruud et al.,
2010). Ocurre exactamente lo mismo con el
numero de colisiones a la hora de tumbarse
cuyo valor del 37,1 % de los animales, también
supera el limite maximo de problema serio
propuesto por WQ® (mas del 30 %), presen-
tado resultados similares (Blanco-Penedo et
al., 2020a). El bajo porcentaje de colisiones, a
la hora de tumbarse el animal en el estudio de
Molina et al. (2020), frente a los resultados de
este trabajo, donde se supera el umbral de
alarma recomendado, manifiesta una inade-
cuada dimension de los cubiculos.

Los principios buena salud y comportamiento
adecuado con peor puntuaciéon en nuestro
estudio, lo fueron ademas con respecto a los
datos publicados por otros autores (De Vries
etal., 2013; Des Roches et al., 2014). La peor
puntuaciéon en el principio buena salud, es
debida probablemente a la baja puntuacién
obtenida en todos los criterios e indicadores
que la componen. Los porcentajes de altera-
cion de los tegumentos, cojera moderada y
severa (ver Tabla 4) superan los niveles de
problema serio en el WQ® (2009). Por el pa-
trén de daios localizados mayoritariamente
en tarso y cuarto trasero (ver Tabla 4), las di-
ferencias observadas pueden ser debidas a la
ausencia de pastoreo durante el periodo de
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lactancia. En un estudio donde se valoro6 el
impacto del pastoreo, se observé que los ani-
males que pasaban mas tiempo pastando,
presentaban un menor porcentaje de ani-
males con ausencia de pelo y cojera (Wagner
et al., 2018), al ser el pastoreo beneficioso
para la reduccién de cojeras y lesiones (Ar-
nott et al., 2017). Son numerosos los trabajos
que apoyan esta hipétesis de mejores pun-
tuaciones globales en granjas con pastoreo
(Popescu et al., 2013; Wagner et al., 2018), in-
cluso cuando sélo se realiza durante un corto
periodo de tiempo, que permite al animal la
recuperaciéon de parte de sus lesiones previas
ocasionadas en el establo (Hernandez-Men-
do et al., 2007). También, el material de la
cama juega un papel fundamental para el
confort de los animales (Cazin et al., 2014).
En un estudio realizado en explotaciones de
vacuno lechero de Cérdoba (Molina et al.,
2020), la alteracién del tegumento en cubi-
culo de compost con unas dimensiones de en-
tre 1,9 a 2,5 m? por vaca y el porcentaje de
animales con alteracién de tegumentos fue-
ron muy inferiores a los presentados en este
trabajo, 85 % de los animales sin alteracién,
11 % media y 3 % severa, posiblemente de-
bido a la combinacion del efecto del tipo y
cantidad de material en los cubiculos y a sus
dimensiones. Con respecto al nivel de cojeras,
la elevada carga animal de las instalaciones
y la ausencia de confort, cuya puntuacion
recordamos es inferior a 40, puede aumentar
el tiempo que los animales pasan de pie in-
crementando el riesgo de problemas podales.
Esta afirmacion coincide con un estudio rea-
lizado en Canada donde los animales ex-
puestos a una mayor densidad, pasaron me-
nos tiempo tumbados, e incrementaron la
competitividad por su lugar de descanso
(Winckler et al., 2015).

La mala puntuacién en el criterio ausencia de
enfermedad en nuestro estudio, se debe a los
valores obtenidos en los indicadores: des-
carga nasal, descarga ocular, y una frecuen-
cia de toses cada 15 min, que superan am-

pliamente el umbral de alarma (10, 6y 6 res-
pectivamente) establecido en el WQ®. Ambos
datos pueden estar relacionados con una ele-
vada densidad de animales (ver Tabla 2), que
empeora la calidad del aire favoreciendo el
incremento en las condiciones de estrés y
por tanto de patologias relacionadas con el
aparato respiratorio como describe Macitelli
et al. (2020) en ganado vacuno de carne. En
nuestro estudio encontramos que el nimero
de cubiculos y cornadizas por vaca no alcan-
zan la plaza por animal, lo que favorece un
incremento en las condiciones de estrés, re-
duciendo el tiempo de descanso y el tiempo
dedicado a la ingesta de alimento (Krawczel
y Grant, 2009).

Otro manejo con alto impacto en el bienestar
animal son las escasas practicas que mitigan el
dolor durante el descornado de los animales
y la amputacién de cola, reflejado en la tabla
3 en el criterio de ausencia de dolor inducido,
en cuanto al descornado un 53,8 % utiliza ter-
mocauterizador frente al 46,2 % que sigue
utilizando pasta caustica. El 26,9 % hace uso
de analgesia, un 30,8 % de anestesia y un
11,5 % de las granjas reconocen hacer uso del
corte de colas sin ningun tipo de analgesia y
anestesia por el método de la goma. Dando
lugar a que la puntuacion en el criterio sea in-
ferior al promedio obtenido por otros auto-
res en otros paises (De Vries et al., 2013;
Wagner et al., 2017), pero en cambio siendo
superiores a los obtenidos en otros estudios a
nivel nacional (Bugueiro et al., 2018). En re-
ferencia al descornado, esta demostrado que
el uso de anestesia local reduce el estrés y el
dolor del animal (Graf y Senn, 1999), y que
hay una tendencia a la mejora en la ganancia
media diaria de peso vivo, en animales que
han recibido un analgésico no esteroideo
(Faulkner y Weary, 2000). En cuanto a la am-
putacion de colas, se han descrito una serie de
desventajas al amputar una parte del cuerpo
del animal fundamental para eliminar los in-
sectos que lo perturban, ademas de reducir
expresiones propias de comportamiento ani-
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mal (Tucker et al., 2001). Ademas, no se ob-
servan diferencias por la accion corte de colas
en la limpieza, ni en el recuento de células so-
maticas (Tucker et al., 2001). Dentro del marco
europeo existen proyectos de investigacion
dedicados a la busqueda de métodos alter-
nativos como por ejemplo al descornado
(SANCO, 2009). En cambio, a nivel de gana-
dero existe una escasa concienciacion en
cuanto a la mitigacion del dolor (Gottardo et
al., 2011). En nuestro trabajo, en las visitas no
calificadas no se hace uso ni de analgesia, ni
de anestesia durante el descornado y lo que
es mas grave aun, aunque el corte de colas
esté recomendado no ser practicado en Eu-
ropa, estando ademas firmado y ratificado
por Espana (CETS, 1976), un 36,95 % de los
animales testados en el grupo no calificada,
presentaban lesiones compatibles con la prac-
tica de corte de colas.

La otra baja calificacion se produce en el prin-
cipio de comportamiento adecuado, donde
todos los criterios obtienen puntuaciones por
debajo de 30, excepto para el criterio estado
emocional positivo, que alcanza una pun-
tuacién superior a 60. Esta puntuacion es
muy inferior a la de otros estudios (De Vries
etal., 2013; Des Roches et al., 2014; Popescu
etal., 2014; Wagner et al., 2017). Sélo los da-
tos publicados por Bugueiro et al. (2018)
coinciden con la mala calificacién reportada
en el presente trabajo.

La baja puntuacién en el criterio de expresion
de comportamiento social es debido al ele-
vado numero de golpes de cabeza, 2,5 por
hora de promedio frente al valor de situacion
extrema de 1,6 propuesto por el WQ®, pre-
sentando resultados similares a los de Bu-
gueiro et al. (2018). Una posible explicacion
del elevado nimero de golpes de cabeza, es
la elevada densidad, que limita la cantidad de
recursos disponibles para el animal, afectando
su comportamiento, incrementandose el nu-
mero de comportamientos agonisticos, sobre
todo en la zona de comedero (Rioja-Lang et

al., 2009) y reduciéndose las interacciones po-
sitivas, por efecto de la jerarquizacion del re-
bafio, donde la edad esta directamente rela-
cionada con el nivel de jerarquia (O’Connell
et al., 1989).

Es dificil indicar una posible explicaciéon a las
diferencias referentes al nUmero de cabeza-
zos y otros comportamientos agonisticos que
afectan a la clasificacion global. No existen
diferencias importantes, entre no calificadas
y el resto, para las variables indicativas de
una posible limitacion de recursos como, por
ejemplo, los centimetros de comedero por
vaca, o el niumero de veces que se suministra
comida al dia y se arrima. En cuanto a la ex-
cesiva densidad observada en las granjas,
0,7 cubiculos por vaca, en las granjas con
cama caliente 10,3 m2 por vaca y 0,8 corna-
dizas por vaca, siempre que el animal tenga
posibilidad de huir, evitarad la situacion de
conflicto, pero en el caso contrario, los com-
portamientos agresivos se incrementaran,
siendo mas marcada esta agresividad cuando
el tamafo de los grupos es mayor (Bouissou,
1980). Finalmente podriamos pensar que uno
de los factores diferenciadores fuera la edad
de los animales, pero el porcentaje de pri-
meras lactaciones es bastante similar en los
tres grupos, siendo la edad y no tanto el peso
factores determinantes (Sarova et al., 2013).

El criterio expresién de otros comporta-
mientos, obtiene la mas baja puntuacién al
tratarse de explotaciones con estabulacién li-
bre sin pastoreo y sin area de ejercicio exte-
rior, durante la lactanciay el protocolo WQ®
penaliza la ausencia de éstos.

Finalmente, el criterio buena relaciéon hu-
mano animal obtiene una puntuacion baja,
en este caso medido por el indicador distan-
cia de acercamiento donde un 28 % de los
animales son tocados frente al 43 % que hu-
yen a mas de un metro de distancia, esto pue-
de ser debido a dos factores no directamente
relacionados con el tamafo de la explota-
cion, pero si con la relacion entre cuidadores
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y animales. Esta demostrado que cuanto mas
frecuente y positiva sea la relacion entre el
cuidador y el animal, mejor sera la reaccién
ante éste, pudiendo distinguir entre los di-
ferentes cuidadores segun el trato recibido
(De Passillé et al., 1996). Incluso en procesos
como el descornado y la amputacién de cola,
el paso por un proceso negativo sin ningun
tipo de atenuante genera, ademas de dolor
una reaccién de ansiedad, pudiendo provo-
car una mayor dificultad de adaptacion fu-
tura y una pérdida de la respuesta natural
cognitiva (Neave et al., 2013).

Efecto de la estacion y el THI

Es durante la estacion de verano y en las gran-
jas con mayor nivel de THI donde se encuen-
tran las mayores ratios de respiracion for-
zosa. Siendo este indicador, junto con otros
indicadores fisioldgicos (aumento frecuen-
cia respiratoria, de la saliva, transpiracién y
flujo de sangre a piel), los mas adecuados
para deteccion precoz de estrés térmico (Ga-
lan et al., 2018). Por tanto, aunque el proto-
colo WQ® no contempla el efecto de la tem-
peratura y la humedad, a pesar de su cada
vez, mayor importancia en paises de clima
mediterraneo, seria interesante utilizar esta
medida para la deteccién y calificacion del es-
trés térmico. Por otro lado, debido al nivel de
suciedad elevado generalizado indicativo de
un alto nivel de densidad en granja, no se de-
tectan diferencias entre granjas con diferen-
tes niveles de THI, excepto a nivel de ubre. A
mayor nivel de THI se observa una mayor su-
ciedad de la ubre. Este hecho puede estar re-
lacionado ademas con la distribucion des-
igual de animales en las instalaciones en las
horas del dia en granjas y dias con mayor ni-
vel de THI, concentrandose de manera jerar-
quica en las zonas mas sombrias y humedas
de la granja. Ademas, es posible que los ani-
males menos dominantes lleguen a tumbarse
en pasillos, con la intencién de estar mas
frescos, al quedar en ocasiones y en algunas

granjas, parte de los cubiculos expuestos al
sol, o existir zonas de la granja con menor
ventilacion, hecho que puede confirmarse al
observarse un incremento del numero de
animales tumbados fuera de sitio durante la
estacion de verano en nuestro estudio. Ade-
mas, aunque no existe diferencias en el por-
centaje de diarreas si hay una mayor ten-
dencia en granjas con mayor nivel de THI,
posiblemente relacionado con una distorsion
en el comportamiento de alimentacién (Mi-
ller-Cushon et al., 2019).

En cuanto a las diferencias existentes en los
indicadores ausencia de cojeras y cojeras mo-
deradas entre estaciones, siendo en verano la
segunda visita y donde hay menor nimero
de animales ausentes y mayor numero de
animales con cojeras moderadas. Este incre-
mento podria ser consecuencia de una su-
perficie de suelo demasiado dura, cubiculos
poco confortables, como manifiestan el nu-
mero de colisiones y finalmente el mayor nu-
mero de horas que pasa el animal de pie en
verano, debido al estrés térmico, coinci-
diendo con los resultados presentados por
Cook et al. (2007), donde animales sometidos
un mayor nivel de THI aumentaban el tiempo
de permanencia de pie, incrementandose el
numero de animales cojos. Es necesario re-
cordar que las visitas se distribuyeron du-
rante los meses de invierno y verano por lo
gue se pudo medir el efecto de las dos esta-
ciones en los indicadores.

Finalmente, no encontramos diferencias sig-
nificativas entre los escenarios de compara-
cion de tipos de granjas, obteniendo resulta-
dos similares entre las dos estaciones, los
diferentes tamainos de explotacién, niveles
de produccion lechera, y orientacién produc-
tiva, lo que nos permite lanzar la hipotesis de
que en cada modelo y dentro de las agrupa-
ciones propuestas, existen granjas con bueny
mal manejo, de ahi los patrones graficos tan
similares a pesar de los diferentes escenarios.
Esta hipotesis se ve reforzada cuando com-
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paramos los resultados de este trabajo, en
cuanto al tamafo de granja, con los publica-
dos por EFSA (2015) donde el tamafio de
granja no tiene un efecto directo sobre las en-
fermedades y el bienestar animal.

Conclusiones

En conclusién, la mayoria de las granjas del
presente estudio alcanzan la calificacion glo-
bal de aceptable, cumpliendo por tanto las
condiciones minimas de bienestar.

El criterio confort en el area de descanso re-
quiere atencion. El nivel de suciedad animal
elevado, una mayor alteraciéon de tegumen-
tos, mas colisiones a la hora de tumbarse y
comportamientos agonisticos, y el mayor
porcentaje de cojeras, sugieren una limita-
cion de recursos en estas granjas que podria
solucionarse mediante un reajuste en el nu-
mero de animales, disponer de sistemas al-
ternativos de descanso, area exterior e inclu-
so de pastoreo.

Falta concienciacién en la praxis de medidas
que mitiguen el dolor a pesar de que redu-
cen drasticamente el bienestar de las granjas
estudiadas.

Los elevados niveles de THI sufridos durante
el verano repercuten en el bienestar como re-
fleja el mayor nimero de horas de pie, el in-
cremento de ubres sucias y animales con res-
piracion forzosa. No existen diferencias
significativas entre las diferentes tipologias
de granja a nivel de criterios de bienestar.
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